К.А. Алиева
К вопросу о формах со значением перфекта в древнеуйгурском языке
В современной лингвистике вопрос о семантической природе перфекта, определения области значений и грамматических средств выражения не теряет своей актуальности. При анализе различных языков мира становится очевидным тот факт, что перфект представляется обширной семантической зоной, включающей самые разные аспектуальные и эвиденциальные значения. В работах [Бондарко: 2000], [Маслов: 2004], [Comrie:1976], [Bybee:1994], [Dahl:1985], [Dahl:2000], [Lindstedt:2000] подробно рассматриваются аспектуальные значения и их конкретные грамматические реализации в разноструктурных языках. В частности, большое внимание уделяется определению семантической зоне перфекта и ее свойствам, характерным для индоевропейских языков. По результатам анализа языковых фактов и теоретизации полученного материала Б.Комри, О. Даль, Дж. Байби, Й.Линдстедту, пришли к выводу, что перфект следует рассматривать как некую аспектуально-временную семантическую зону. В рамках предложенного ими подхода перфект понимается как универсальный категориальный тип’, или crosslinguistic gram type [Bybee 1985, Bybee, Dahl 1989, Dahl 2000]. 
В докладе предлагается под перфектом понимать спектр значений, способных указывать на: результат ситуации в прошлом; ситуацию, которая имела место до момента речи; на актуальность ситуации, начавшейся в прошлом, до момента речи; близость ситуации, произошедшей в прошлом, к моменту речи. В работе проводится анализ грамматических средств выражения наиболее часто встречающихся значений, закрепленных за категориальным типом перфекта в языках мира, и реализуемых в древнеуйгурском языке. Анализ языковых фактов продемонстрировал, что семантическая зона перфекта пересекается с зонами эвиденциальности и модальности. 
В ходе исследования анализу подлежали морфологические средства, выражающие значения:
· - результативного перфекта:  глагольно-именная форма -mїš- в функции финитной формы, аналитическое сочетание -mїš bol-, аналитическое сочетание -mїš er-, форма -mїš в адъективной функции, форма -mїš в сочетании с послелогом teg, форма -mїš- в сочетании падежными формами(дательно-местным, местно-исходным, винительным, родительным), форма -mїš- в сочетании с формой экватива,  форма -mїš в сочетании с предикативом kärgäk. 
· экспериенциального перфекта:глагольно-именная форма форма -mїš- в функции финитной формы, аналитическое сочетание -mїš bol-, аналитическое сочетание -mїš er-, форма -mїš в адъективной функции, форма -mїš- в сочетании с формой экватива,  форма -mїš в сочетании с предикативом bar, форма -mїš- в сочетании с модальным словом.
В древнеуйгурском языке также функционируют формы, способные выражать значения плюсквамперфекта и перфекта в будущем. 
[bookmark: _GoBack]В заключение можно сделать вывод о лимитированности спектра значений перфекта в древнеуйгурском языке. Обнаруженные средства выражения перфектных значений не являются регулярными морфологическими средствами. Анализ контекстуальных ситуаций употребления морфологических средств – носителей значений перфекта – дает основание полагать, что семантическая зона перфекта в древнеуйгурском языке отличается гетерогенностью. 

