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«Дракула в Стамбуле» — опыт культурного импорта иррационального
	 
Стремление Турции второй половины 19 – начала 20 вв. к обновлению общественной жизни происходило через динамические процессы художественного взаимодействия между собственной национальной традицией и заимствованным, инокультурным опытом. В короткое время фактами и факторами литературной жизни становятся не только новые жанры (роман, новелла, драма и т.д.), но и субжанровые формы (авантюрно-приключенческий и авантюрно-исторический роман, детектив, женский роман, роман воспитания и т.д.). В художественной дихотомии «содержание – выражение» происходит сдвиг от изысканной выразительности к интригующей содержательности. Очевиден перенос европоориентированной реформаторской модели в сферу литературы [1:329]. «Новая «почва»  является новым функциональным контекстом, теми культурными условиями, которые определяют деятельность воспроизводящего текст автора» [1:321]. Такие процессы называют «культурным импортом», который остроумно описывается как «путешествие текстов по контекстам» [1:321]. Однако всякий раз, когда мы наблюдаем подобный импорт, следует в первую очередь обратить внимание на механизм новой контекстуализации импортируемого продукта. 
[bookmark: _GoBack]Примером служит роман Али Рыза Сейфи «Воевода, сажающий на кол» (Kazıklı Voyvoda, 1928, 1931), который после экранизации 1953 г. более известен как «Дракула в Стамбуле» (Drakula İstanbul'da). Дата выхода романа приходится на богатый переломными для Турции историческими событиями период, когда государство начинает осознавать свою новую идентичность. Программной для нового национального строительства становится в том числе и работа Зии Гёкалпа «Тюркизироваться, исламизироваться, модернизироваться» (Türkleşmek, İslanlaşmak, Muasırlaşmak - 1329/1918), развивавшая идеи национального превосходства [2:139-159]. Идея Б. Стокера о существовании иррационального зла и возможности человека противостоять ему с помощью веры оказалась благодатной почвой для презентации идей З. Гёкалпа. 
1. Так в турецком романе нет ни одного положительного персонажа из инородцев или иноверцев, хотя значительная часть действия происходит в космополитичном Стамбуле. Исключением являются простые валахи/румыны-попутчики героя в Трансильвании и венгерские пограничники, которые, как и у Стокера, помогают герою-турку добраться до Турции. Если первые символизируют искренность и непорочность «простого» человека, то вторые, в этнических концепциях того времени, считались родственным тюркам этносом. Впрочем, столь же «простые» цыгане и словенцы, напротив, помогают графу. 
2. Главный антагонист – сам граф Дракула, его отрицательный образ связан с исторической памятью о его прототипе Владе III Басарабе-Цепеше. Он воспринимается как собирательный образ балканского, т.е. внутреннего врага Османской империи, продолжающего посягать на авторитет и территории уже и новой Турции. Обратим внимание и на то, что Дракула и его багаж прибывают в Стамбул на кораблях под русским флагом из болгарской Варны. 
3. Противостоящие нежити и нечисти силы представлены исключительно турками, причем, в лице лучших представителей, что подчеркнуто говорящими именами героев. Примечательна и фигура доктора Ресухи, который с легкостью использует и достижения науки, и традиционные подходы: чеснок и чудодейственную силу Корана, деревянный кол и серебряные пули. Герои-турки тоже не чужды примет бытовой религиозности: амулеты (Энам-и шериф), священная книга, айаты и листы из неё, находится свое место и нательному христианскому кресту. 
4. Заметно и противопоставление локусов действия: мрачная, дикая Трансильвания с ее волчьим воем и похищением детей, противостоит домашнему, упорядоченному, топографически точному описанию Стамбула, где, кстати, полностью не удаются и похищения турецких мальчиков. Само кладбище в святом районе Эйюб словно приходит на помощь борцам с нечистью. 
5. Важный момент: у Стокера герои вынуждены преследовать Дракулу в Трансильвании, турки же уничтожают врага на своей земле, как бы отсылая читателя к победам Национально-освободительной войны на просторах Анатолии.
5. Заметна и сниженность активности женских персонажей: Гюзин не Мина Харкер и не участвует в казни графа, которая мыслится, видимо, как сугубо мужское дело.
Таким образом, мы видим, что в романе реализованы, в той или иной степени, все три составляющие триады Гёкалпа: благородные, просвещенные и патриотичные турки, вооружившись современной наукой и техникой, но не забыв и о вере отцов, побеждают иноземных монстров-захватчиков.
           В целом же фабула романа Али Рыза упрощена и схематизирована по сравнению с романом Стокера. Представляется, что в турецком романе имеют место такие типы взаимодействий как заимствование и цитация. 
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