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Анализ любого языка и его единиц возможен с двух различных  точек наблюдения,  во-первых, в исторической перспективе, т.е. когда языковые  факты рассматриваются в их диахроническом (историческом) развитии, во-вторых, с позиции современности, когда функционирование форм наблюдается на настоящий момент, т.е. в синхронном срезе языка, совпадающим с каким-то определенным временным периодом. 
В любом лингвистическом исследовании необходимо отделять те значения и функции грамматических форм, которые существовали в некие предшествующие периоды развития данного языка, и те, которые являются продуктивными и действующими на тот момент, который выбран исследователем в качестве отправной точки анализа.
В настоящем сообщении предлагается остановиться только на одном примере, достаточно хорошо иллюстрирующим необходимость применения указанного выше  принципа. Это вопрос о статусе в современном турецком языке деепричастия –yıp и того глагола, который с ним сочетается, в конструкциях, именуемых сложновербальными  (бивербальными). Речь пойдет о конструкциях типа -yıp dur-. Этот вопрос представляет важность еще и потому, что практически во всех тюркских языках присутствуют  аналогичные сочетания, в таких вариантах как: -п утыр (отыр, одур), -п ят (чат), -п тур.
Деепричастие в этих словосочетаниях зачастую рассматривается как некая самостоятельная форма, точнее, когда происходит анализ деепричастия, то одним из его значений указывается возможность сочетания данного деепричастия с вспомогательными глаголами. Тем не менее, опираясь на синхронический подход в исследовании можно прийти к заключению, что в указанных выше и аналогичных сочетаниях самостоятельное деепричастное значение формы, скорее всего, уже утрачено. Как представляется, форма -yıp в таких случаях приобрела статус неотделяемой части единой аналитической или перифрастической конструкции, обладающей единым с последующим глаголом-модификатором грамматическим значением (вида или способа действия). То же можно сказать и о тех глаголах, которые употребляются в подобных сложновербальных образованиях. Они уже едва ли представляют собой самостоятельные единицы, обладающие собственным лексическим значением.
[bookmark: _GoBack]Таким образом, в турецком языке можно выделить следующие аналитические показатели способов действия:  -yıp kal-, -yıp dur-, -yıp git-, -yıp gel-. С позиции синхронии можно говорить о том, что все эти сочетания представляют собой отдельные морфологические аналитические показатели, каждый из них имеет свое значение, указывающее на тот или иной способ протекания исходного действия, в каждой форме – глаголы  kal-, dur-, git-, gel- уже не воспринимаются в качестве лексических единиц, обладающих своим значением (kal- ‘оставаться’, dur- ‘стоять’, git- ‘идти’, gel- ‘приходить’). Эти глаголы на настоящий момент выполняют исключительно техническую функцию, приобрели служебный статус и не должны отождествляться с имеющими то же самое звучание глаголами, от которых исторически возникли данные аналитические формы. 
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